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Alle commissioni parlamentari di Camera e Senato

Ai gruppi parlamentari di 

Camera e Senato

OGGETTO: Richiesta audizione

Come è noto, il decreto legge 78/2010 contempla una serie di pesanti interventi sul pubblico impiego.


Tali interventi non si limitano al “solo” blocco della contrattazione per un intero quadriennio ma operano anche su molti istituti, in precedenza materia di contrattazione. In particolare, ci riferiamo al congelamento della contrattazione integrativa;  alla modifica del sistema delle liquidazioni di trattamento di fine servizio da cui derivano pesanti ed irreversibili danni per l’intera vita futura dei lavoratori interessati; alle restrizioni sui trattamenti di missione, soprattutto quelli finalizzati all’attività ispettiva, primo strumento di contrasto all’evasione-elusione fiscale e contributiva, ovvero al lavoro nero ed alle violazioni in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro.

In tale quadro vanno inoltre ad inserirsi alcuni interventi che compromettono la puntuale funzionalità delle amministrazioni pubbliche, specie per quella parte relativa all’erogazione di servizi alla cittadinanza e alle imprese ovvero interventi che limitano pesantemente i compiti di vigilanza, ispezione e controllo per garantire la trasparente e corretta applicazione delle norme, sia in ordine ad un’effettiva lotta all’evasione fiscale e contributiva che alla prevenzione degli infortuni sul lavoro.

Non va, inoltre, dimenticato che le percentuali di presunti aumenti dichiarati dall’ARAN relativamente all’ultimo decennio, oggetto di una ingenerosa e pretestuosa campagna  propagandistica, sono in assoluto contrasto con le pari analisi dell’ISTAT il quale ha, in materia, più volte invitato ad utilizzare elementi fra loro comparabili così da pervenire a risultati corretti e non fuorvianti.

Ovviamente, i conteggi in questione devono essere, in primis, depurati dagli oneri che fanno capo a dipendenti non contrattualizzati (militari, corpo diplomatico, prefetti, magistrati, professori universitari ecc.) che fanno lievitare in maniera incongrua i costi di cui trattasi. 

Inoltre, il periodo di riferimento non può essere limitato agli ultimi dieci anni, ma correttamente deve comprendere anche gli anni ’90, periodo nel quale oltre alla perdita secca di un’intera tornata contrattuale (1991-1993), si sono registrati forti ritardi nella chiusura delle trattative, con effetti negativi sulla copertura del potere d’acquisto delle retribuzioni.

Il terzo aspetto che rende i calcoli concettualmente errati e fuorvianti riguarda la composizione interna dei comparti che nel pubblico impiego, rispetto al privato, vede una prevalenza di impiegati e quadri. Ciò rende disomogeneo il quadro di riferimento al punto che lo stesso Istituto Nazionale di Statistica ha invitato, nelle sue analisi, a tener conto di tale circostanza, disaggregando i dati stessi.

Il risultato di tale corretta procedura ha evidenziato che nei periodi considerati non vi sono stati gli scostamenti denunciati che hanno determinato, ed in parte giustificato da parte del Governo, le misure adottate.
Da ultimo l’annunciata anticipazione al 2012 dell’aumento a 65 anni dell’età pensionabile delle donne nel pubblico impiego, che probabilmente troverà spazio come emendamento alla manovra.

Una vera e propria discriminazione che contrasta in modo palese con le riforme che in materia sono state introdotte dal 1992 in poi, con l’obiettivo di equiparare i trattamenti pensionistici pubblici con quelli privati.

Si ritorna indietro motivando la misura con una imposizione che verrebbe dalla Comunità Europea. Su questo aspetto vi sono alcune considerazioni per fare chiarezza su una decisione strumentalizzata e male interpretata:

1- le donne nel pubblico impiego da sempre hanno come limite di età per la pensione i 65 anni. Non è vero che sono obbligate ad andare in pensione a 60 anni come qualcuno cerca di far credere. La possibilità di anticipare di cinque anni consegue a domanda delle interessate (in verità come confermano i dati della Ragioneria Generale fenomeno molto contenuto) e risponde a precise condizioni di salvaguardia e tutela per il maggior impegno psicofisico loro richiesto nella vita familiare, esattamente come avviene nel settore privato. 

2- La sentenza della Corte di Giustizia europea ha semplicemente chiesto all’Italia di non discriminare gli uomini rispetto alle donne nel sistema INPDAP. Non ci risulta altrettanta solerzia da parte dello Stato nell’accogliere le indicazioni della Commissione Europea su argomenti spesso molto più importanti, come quelli in materia ambientale o sulla limitazione alla libera concorrenza, o sul sistema carcerario e giudiziario. 
3- La conseguenza potrebbe essere a breve l’instaurarsi di un consistente contenzioso per ristabilire quella parità di trattamento con il settore privato che con le nuove norme viene rimessa in discussione.
A tutto questo vanno aggiunte le negative considerazioni su quella parte della manovra che prevede una drastica riduzione delle risorse destinate alla formazione, con evidenti negative ripercussioni sulla professionalità dei lavoratori. Ciò in evidente e stridente contrasto con i principi portanti della recente riforma delle pubbliche amministrazioni che aveva fatto della qualità del lavoro pubblico uno dei principali obiettivi da perseguire.

Per non tacere delle norme restrittive in materia di sicurezza sui luoghi di lavoro: nella pubblica amministrazione, con il decreto legge in questione, vengono sospese alcune norme di garanzia legate alla valutazione dei rischi. Con ciò si rende evidente la volontà di sottrarre la P.A al rispetto delle norme ed incapace di confrontarsi con le sfide di una società evoluta.
Ricordato che la scrivente Organizzazione per molte delle ragioni evidenziate ha già proclamato per il 9 luglio lo sciopero generale di tutte le categorie rappresentate, si chiede di voler, cortesemente, considerare l’opportunità di una audizione al fine di meglio illustrare quanto sinteticamente su riportato.

Si resta in attesa di un cortese riscontro e si inviano distinti saluti.
                                                                                  IL SEGRETARIO GENERALE

                                                                                          (Salvatore BOSCO)
